









ー カール ・ バルトにおける教会の秩序の問題一











( l )  「実在の教会」
(2) KD 1l l 6 7一キリスト支配的兄弟団
結 び
は じ め に
バルトが教会を考察の対象とするとき,  その出発点はつね に  「見え
る教会」 にあった。 「見える教会」, すなわち 「他の歴史的要因と同じ
ーつの歴史的要因であって, そのようなものとして自分の地位を保ち,
原 則 的 に す べ て の 者 が 直 ち に 認 め る こ と の で き る も の」(') と別のも
の, あるいはそれを飛び越えたところで教会の問題を考えることをバ
ル ト は し な か っ た。 むろん教会は見えるものだけでなく , 見えざるも
のでもある。「見えざる教会」, すなわち教会が 「イ ェ ス ・ キ リ ス ト ご
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自身の地上的・歴史的な現実存在の形」( 2 )  であり, 「イ ェス・キ リ ス ト
の体」 で あ る と い う こ と, あるいはそこで聖基の御業が出来事となる
と い う こ と, これらは 「原則的にすべての者が直ちに認めることので
きるもの」 ではない。 しかしまさにそのようなものとしてそれは教会
の本質をなしている。ただその場合でも, たとえば聖盤の御業は, 「見
える教会」 において, すなわち主イ ェス ・キリストに召し集められた
具体的な見える人間の群において出来事となるのであって, その意味
でバルトは「教会論的仮現説」( 3' をきびしく斥けた。そして, そのよう
に 「見える教会」において信じられた「見えざる教会」の現実が, 「見
える教会」 において明らかになることの中に教会の証しの本質はある
と考えた。 したがって 「見える教会」 は, 教会に関するバルトの神学
的考察の出発点であるばかりでなく, その日標点でもあった。 バルト
にとって「見える教会」が決定的意味をもっているとすれば, 「見える
教会」 に関わる一切のこと, 外的・内的組織や形態, あるいは制度や
法, 一言でいえば秩序の間題が彼にと って重要でないというようなこ
とはありえない。 じっ さ い一定の 「秩序」 なしに教会は歴史の中にそ
れとして存在しっづけることはできず, 教会が存在するかぎり, 何ら
かの秩序において存統していることは疑いをいれない。 ただ間題はそ
れが 「見えざる教会」 の本質にふさわしいものかどうかである。 見え
ざる本質が「見える教会」において明らかにならなければならない。 そ












heit)が,整会(Kirche) が, 真剣に考えられ, 肯定されなければなら





形を, 「人間的な, あまりに人間的な」 ものとして 「それほど重大視」
し よ う と し な かったし, それらのものに向けられた真剣さあるいはさ
らに熱心を, 余計なものとして説明し, あるいはさらに有書なものと
して説明した。そして, それらすぺてのことにおいて, 靈的なパルチ
ザン主義と秘教的グノーシスの理論および実践に少 な く と も 近 づ い
た。 しかし, それは, われわれがその当時犯した誇張の一つであった
のである」( S )。「その当時」と は「ローマ書講解」 (第一版19l9, 第二版






に批判的な言説としてあらわれた( 7 )。 そのような消息はたとえばl931
年の講演「福音主義教会の危急」によっても示されている (B)。 この講演
はヴァイマル共和国における教会の動向に対して, すなわちオッ
トー・デイぺリウ スの「教会の世紀」 (l927)に代表される傾向, つま
り第一次大戦後の新しい政治体制に距離をぉきながら, むしろ民族性
を基盤とし, 伝統や権威さらに力を求める, 新たな教会の時代の構想












罪の赦しを必要としっつ実存しなければならない。 建 し な け れ ば な
ら な い ! 」(°)。 も う一つの仕方はそれとは逆に実在論への逃亡である。







ている, この「 も っ ともしたたかで, もっとも頼りがいがあり, ま っ
たくびくともしない教会主義」('') の登場こそ, 福音主義教会の今日的
実存の危急として批判されなければならないことであった。バルトは,
デ ィ べ り ウ スの反論に答えた「あとがき」で, 「教会の可視性への意志
は, 教会の本質を批判的に問い直すことなしには, 必ず無意味で愚か
な力への意志とならざるをえないのではないか」と問い, 「私タチハ教
会ヲ持 ツテイル 一 監 督 閣 下, あなたの言うことは正しい, それだか















え方の基本的方向が, そこで決定的に示されたからである。「バ ル メ ン
宣言」 (「ドイツ福音主義教会の今日の状況に対する神学的宣言」) と は















者原理に対するわれわれの立場。 3. 意法と, 告白に相応しい教会の形
態との関係についてのわれわれの見解。 4. 信仰告白から見て, 教会の
法的統一化はどこまでいくべきか, に関してのわれわれの見解。5 . わ
れわれの心に浮かぶドイ ッ 福 音 主 義 教 会 像 と は ど の よ う な も の
か」('S )。これによれば, ナチズムとドイツ的キリスト者によってもたら
された危機の中で教会はいかにあるべきか, すなわち教会の在り方の




である。 このような観点から 「バルメン宣言」 全体を整理すれば, 全
項日の基礎であり, 中心である第一項は, 教会はだれに聴き従うべき
かを明らかにした。聖書において証しされているイ ェス・ キ リ ス ト こ
そ, 「われわれが聞くべき, われわれが生と死において信頼し服従すべ
き神の唯一の御言葉である」。 この「われわれ」と は, 告白する「教会」
であることを忘れてはならない。第二項は, 「われわれの全生活」がわ




会において有効な権威」('6 )  を告白することによって教会の本質を語
りつつ第四項以下を規定し,バルメン宣言の教会論の基礎を提示する。
その上で第四項は教会の内的秩序としての 「職位」 を, 第五項はこの
世における教会の在り方を, とりわけ国家との関係及びそれに対する
責任を規定し, 第六項はこの世の 「すべての人」 との関わりで教会の









キリストに達するのである。 また, キ リ ス ト を 基 と し て, 全身はす
べての節々の助けにより, しっかり組み合わされる」 (エぺソ4・15,
l6)
キリスト教会は, イ ェス ・ キ リ ス ト が, 御 言 葉 と サ ク ラ メ ン ト に
おいて, 聖盡によって, 主として現臨しっつ働きたもう兄弟たちの
共同体である。教会は, その信仰によってもその服従によっても, そ
の使信によってもその秩序によっても, 自分がただイ ェス ・キ リ ス
トの所有であり, 彼が現われるのを期待しっつただ彼の慰めと彼の
指示によってだけ生きているということ, 生きたいと願つているこ
と を, 罪のこの世にあって, 恵みを受けた罪人の教会として証しし
なければならない。/教会が,その使信や秩序に関して教会自身の好
























た 「ポン・テーゼ」 が引照されなければならない。「教会は, 兄弟たち
の共同体として, 彼らの共同の主・ イ ェス ・キリストが頭である体で
ある。教会は, その信仰によっても, またその服従によっても, その




ような誤りを斥ける」 (「ポン・ テーゼ」 第三項)。「ポン・ テーゼ」 及
びバルトの「原案」 を踏まえて, 「バルメン宣言」第三項の主張をまと
めれば, こ う な る で あ ろ う。兄弟たちの共同体としての教会はイ ェス・
キリストの教会であって, そのことが使信と秩序, その全体にわたっ
て明かでなければならない, と。 したがって, 使信についても秩序に
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ついても (「ボン・テーゼ」 の拒否命題では 「外的秩序」), 主イ ェス・
キリスト以外のものに, 教会自身の専断であれ, 時代の政治的勢力で
あれ, 介入の余地を残すような教説は厳として拒否されなければなら
ない, これが否定命題となる。第三項は, コ ツホの要望との関連で言
えば, 「意法と, 告白に相応しい教会の形態の関係」の問題に答えたも
のであった。 告白会識初日のアスムッセンの講演では('8 ), 第三項につ




一元化政策に反対する中で, その根拠を, 「教会において, 外的秩序を
信仰告白から分離することは不可能である」, あるいは「教会の外的秩
序はつねにその告白によって正当化される」 と告白している ('9 )。 これ
は f バルメン宣言」 第三項の法的展開である。第三項の命題の神学的
核心は, 告白と形態の一致, 使信と秩序の一致にあった。




シュライ ェルマ ツハー……を経由して, 教会の 「世紀」 の構想におけ
る少なくとも教会の f評価」 ならびにドイツ的キリスト者のそれに近
い民族伝道の諸傾向 (教会とこの世のあいだがあいまいにされる民族
教会理解を伴つている) へと」( 2°) 伸びていると。そしてこれらの諸傾
向の背景には, 当時広くルタ一主義として行き渡つていた教会の 「形
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態」 と 「告白」 との,「見える教会」 と 「見えざる教会」 との分離, あ
るいは教会の「外的秩序」 は 「聽的生活」 には無関係であるとの理解
があった と 言 う。 「バルメン宣言」第三項は教会の形態と秩序を徹底し
て使信と告白から理解するよう求めることによって, 悪用されていた




ス ・ キリストの支配の下で, その使信から, それとの一致において規
定される。 教会は目'の中で自分が何ものであるかが間われた。 教会は
その外的秩序においても, 内的秩序においても, イ ェス・ キ リ ス ト の
教会であろうとした。
第四項の解釈にさいしても本文形成研究の教えるところがはじめに
考慮されるべきである。 ク リ ス ト フ・バルトによれば, 「ポン・テーゼ」
の手書き原稿には, 第三項の拒否命題において出る 「外的秩序」 の後
に, 「勝手に指導者をもったり, あるいは与えられたりする」の文言が





三項)だけでなく, その「内的秩序」( 2 2 ) においても証しされなければ
ならない(第四項)。「兄弟たちの共同体」 であるキリスト教共同体の
内的秩序の本質は支配=被支配関係ではなく, 相互=奉仕である。 そ





き出したものとして 「教会闖争の教会法的核心」( 23 )  と見なした。 ここ





に代わって, 同宣言の5.によれば, ドイ ッ福音主義教会は宗教改革の
信仰告白の上に立ちつつ, その「真正な教会的統一」 は, 「領邦教会」
(Landeskirche)と「御言葉の宣教の担い手としての各個教会(Gemein-
de)」 との「組織的な結合」によって果たされるのである ( 2')。 この線は
やがて, 「聖書と信仰告白に結びついている全体教会 (Kirche), 各個
教会(Gemeinde)および靈的職務の担い手たち(Trager)のもつ教会
の緊急権の基礎に立つて」,教会の官憲的統治制度を否定し新たに兄弟
評識員会を組織するにいたった, ダーレムの第二回告白会識の 「メ ッ
セージ」 (1934年l0月)にまで伸びていく l25'。後にバルトが展開した,
「それに参与する様々の各個教会中の特定のものによってアド・ホ ッ ク
に形成される 「教会会議としての共同体」」( 2 6' (Synodalgemeinde)と
いう考えも, 「バルメン宣言」第四項に根拠をもつ と言つてよいであろ
う。嵐の中, 教会は, 主イ ェス・ キリストの教会として, 告白と使信
に相応しい秩序を求めた。 さもなければ教会は, 教会の主以外の諸力






の論文の一つは, l935年の 「教会形成の神学的基礎」 である。 しかし
われわれはここで, 教会の秩序という観点から, l938年の「義認と法」
並びに 1946年の f キリスト者共同体と市民共同体」 を取り上げたい。
いずれも 「バルメン宣言」 第五項との関連で書かれた論文であり, 国
家論との関係において教会の秩序への言及が見られる。 なぉ 「キリス
ト者共同体と市民共同体」 は戦後の論文であるが, その構想において
こ こ で  「義認と法」 と一結に取り扱われるのが適当である ( 2 8'。
「義認と法」においてバルトは, 教会と国家の間題を, 神的な「義認」
(Recht-fertigung)と人間的な 「法」 (Recht)の間題として主題化し




ル ト は 「福音」 か ら, あるいは福音において示される 「義認」 から規
定 し よ う と し た。
このような規定が可能であるためには, 「義認」 と「法」の, あるい
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と, また教会の望みが「力強く進入して来る新し し;ィ時 」( 3o) に あ る と い
う こ と が, 教会を国家から分かつと同時に結びつける。結びつけ る と
い うのは, 新約聖書の証言は, この「新しい時の秩序」 が宗教共同体
ではなく 「一つの政治的秩序」( 3') として記しているからである。教会
は来るぺき神の「国」 に望みをぉく 。やがてその中に地上の国家も立
つ とすれば, 教会と国家は, 神の国において共属的に関係する。 それ






る よ う に, 国家もみずからの存立のために義認の説教の自由を確保し
保証しなければならない。本来の両者の関係は次のように総括される。










ポ ) ス :l.ク l・シア
えない。なぜなら「国家のf空l理, すなわち塗の間題は,地上の教会の
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領域においても, 提出され答えられることを欲する」(33' か ら。バルト
はここで憤重に 「国家のような理る ものような或る の」( 3' ) が教会自身の中に存在す
る と い う。 そこにも「職位や秩序, 分業や団体の諸形態」( 36' がある。 バ










a力',,ら (37), このただ一つの原則から, 多くの原則が(もちろん自由に
ー と言つても, 神の御言葉の自由においてであって, 他の自由にお
いてではないが)生じたのである」(38'。教会は使徒の「使信」によって
生きながら, それを保持する 「秩序」, すなわち 「教理を保護する秩
序」( 39 ) なしにあることはできない。ただしバルトは, 初代教会は, 国
家のような法共同体 「のような或るもの」 以上ではなく, 後世になっ
て法共同体, 制度的教会になった時, それは不幸以外のなにものでも
なかったと見る。なぜなら 「教会の権威は, 宗教的権威, すなわち聖
館の証しを予期している権威である」( 4°) か ら。
「キリスト者共同体と市民共同体」においてバルトは, 教会と国家の
混同を戒める「バルメン宣言」第五項をふまえっつ, 両者の関係を「義
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認と法」 ょ り いっそう積極的いっそう具体的に語つた。 バルトは, そ






関係している。さらにこの関係は 「類比」 の方法によって, いっそう
厳密に理解される。 市民共同体は, 教会が宣べ伝える神の国に対して
「比喩可能性」( 42 )  を もつ。 しかしその現実はいつ も神の国に対応して
いるわけではないし, 堕落から免れてもいない。 それゆえ 「比喩必要
性」('3 ) がある。それをキリスト者共同体は市民共同体に, キ リ ス ト 者
共同体の政治的諸決断によって具体的に想起せしめる。 キリスト者共









ば, 教会にあっては, 市民共同体においてより, その秩序の形はいっ
そう自由で, 重的に基礎づけられていなければならないと言う。 さ ら






















この国でも実際はかなり思いがけない形での, ある種の 「館 と 力 との
証明』が, 行われたのである」( 4°' と。教会は死んでいなかった。危機
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は去つた。教会は新しく歩みはじめた。前節でとり上げた 「キ リ ス ト
者共同体と市民共同体」 はその最後に f バルメン宣言」 第五項を引用
して, 同論文と同宣言の関係に改めて注意を促したが, そこではもは
や, 第五項の拒否命題は引用されなかった。 嵐は去つたのである。 む




派, 支配的傾向」( S°) であった。詳しく言えば, 「教会主義的・信条主義
的な復興と反動, 総じて伝統主義的なまた教権主義的・典礼主義的な
復興と反動」( S') であった。 そのような中で真実の教会とは何かという





は じ め に わ れ わ れ は 「教会一活 け る 主 の 活 け る 実高深」(S2)
(l947)を取り上げる。 も と も と こ れ は, l948年9月開催を予定された
世界教会協識会(WCC)のアムステルダム創立総会のため, 「第一研究
委員会」 (ルタ 一派から G. ア ウ レ ン, 正教会からG. フ ロ ロ ウ スキー,
そして改革派からバルトが参加) によって準備されるべき資料のため
に執筆されたもので,原稿はl947年4月1日,ジュネーヴに送られた。




(EKD)の形成にも影響を与えた。バルトの教会論の輪郭をも っ と も ま
とまった形で示したもので, 教会の秩序という点から取り上げたい。
この論文でバルトは教会を「主イ ェス・キリストの活ける共同体」(53)
として規定し, ただこの一点から, 教会理解の諸要件, すなわち 「教
会の本質や一致, 教会の秩序や課題, 教会の内的生活やこの世での教
会の委託」(S4) などを明らかにしようとした。大きく三つのこと, すな
わち教会の建, すなわち教会の本質と現実存在 ( l ), 教会を脅びや
かすもの (2), 脅かしの中でただそれだけが教会を保持できるもの
(3), について述べられる。教会の秩序の間題は, この3番日の項日で
論究される。はじめに(1 )と (2 )を普見し, その後(3)を取り上げよ
うo
まず教会の 「存在」 について, ここでもっ とも大きな特徴は, バル
トがそれを「出来事」として捉えることである。バルトによれば, 「教
会という概念は, 動的な現実(dynamische Wirklichkeit)を言い表わ
す概念である」( SS )。 動的現実という言葉でバルトは二つのことを考え
ている。一つは, 教会が, 「死人の中から建りたもうた主イ ェス・キ リ
ス ト に ついて語り, そこから彼の将来の啓示に向かって急ぐ共同
体」( 5°) で あ る と い う こ と, も う一つは, 教会が, この主イ ェスの「死
人の中から建り」 の時と 「彼の将来の啓示」の時の間で起こる 「神と
人間の間の特別な出来事」( 57' で あ る と い う こ と で あ る。それは神がイ
エス・キリストにおいて起こった神ご自身とこの世の「和解の証人」と
して人間が集められる出来事である。「教会は, そのような集合という
出来事」(S8) なのである。 この人間の出来事の「動態」 と し ての教会に
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おいて, イ ェス ・ キリストはご自身を, 世界の主でもある教会の主と
して, 教会の主でもある世界の主として示したもう。 その主権のもと







にバルトは, 教会が「脅かしの下にある存在」(59 ) であることを指摘す
る。 というのも教会は 「この地上に, この中間時に, 世俗史のただ中
に生きる」( 6o) ほかないからであり, 上から, すなわちそのみずからの
かしらに基づけば「神的本性と特性」をもつ存在であるが, 下から, す




てであれ, そこで,「主と主の教会の間の生命の回路」l 6') が中絶し,「活
ける主イ ェス・キリストに由来するあの出来事が教会において停止し,
イ ェ ス ・キリストに対応する教会の生活の中に何の継続も見いださな














革新, キリスト教共同体としての教会の集合の革新」( 64 ) にほかならな
い。教会がイ ェス ・ キリストによってつねに新たに基礎づけ直される
こ と, それが教会の保持であり革新である。「教会が保持される場合に
は, したがって教会が様々のことにもかかわらず時間の中で継続する
場合には, それは, 教会の起源において教会が経験したのと 同 じ こ と
を, その都度新たに教会が経験することを意味する。すなわち形成に
対応して, 絶えず新たに教会の要形成(Reformation)を経験するとい
うことを意味する」( 6S )。 かくて教会の保持も革新も改革もただ活ける
主イ ェス ・キ リ ス ト か ら のみ可能なのである。 そこでバルトは, 教会
の秩序についてこう言う。「教会の秩序は, いつも, その活ける主によ
る共同体の革新に対して考え得るかぎり最小の抵抗をするようなもの
でなければならない。 また, それは, その活ける主によってなされる
べき改革に対して, 人間の側で, 最大限の開放性と用意と自由を示す
ようなものでなければならない」( 6 6'。 教会の保持と革新を生み出すの





さ ら に バ ル ト は 「活ける主の活ける共同体」 という教会理解に立つ
て様々の教会の制度と形態を間い直す。 以下, その要点を記す以外に
ないけれども, その全体は, すでにわれわれの見た「バルメン宣言」と
くにその第四項, および 「法的状況に関する宣言」 にうたわれた教会
理解であることに注意しなければならない。 「活ける主の活ける共同
体」という教会理解からすれば, 教会は「プラトン的共同体」, すなわ
ち 「その都度生きている 「信仰者」 すべての日に見えぬ総体」 と い う




あ ろ う と, そこに階層的に教会が存在するのではない。バルトはここ・a,ー ダ ー・ー ト
で, た と え「見弟評議員会」と呼ばれるものであっても, 「神の言葉と
望の自由な信仰」(°7 ) を阻むだけなら, そのような機関において教会が
存在するのではないと言う。 ダルムシュタットの告白教会兄弟評議員
会での発言として, きわめて厳しい。「活けるイ ェス・キ り ス ト は, 彼
の活ける共同体と直接的にかわりたもうのである」(C8)。バルトはマタ










同体の「内的秩序」に触れている。そこで, 「聖職者」 と 「平信徒」の
区別のない, きわめてラディカルな職務理解が語られる。と い う の も,




だ と い う こ と を, 言わなければならない」( 7o) のだから。この限りでE.
プッシュのように, バルトの教会理解を 「成人した共同体としての教
会」 と言うのは間違つていない。






か く し て, 教会の秩序についてこう言われる, 「教会秩序は, 自己日的








のは, 活ける主イ ェス ・キリストとその共同体の直接の出会いと交わ
りが今一度出来事となり得るために一また中断された回路が今一
度結合されて 「待ちつつ急ぎっつ」 ある神の友, イ ェス ・キ リ ス ト の
証人・宣教者・先触れの歴史が, 前進を続け得るために, もっとも有
効なこと, もっとも賢明なこと, もっ と も 果 敢 な こ と を 行 う と い う こ
とである。そのような前進が実際に起こるということは, 人間の手の
中にはない。 しかし, そのような前進を妨げるに違いないものを排除
す る と い う こ と は, 人間の手の中にあることである。 この点で, 教会
秩序の間題が顔を出すのである」( 7')。な ぉ, 周知のように, この論文の
最後でバルトはフリ ー ド リ ヒ・ローフスの言葉を借りて, 「会衆主義的
教会形態」を, 「古い領邦教会が崩壊した」(72' あとの教会形態として示
唆したが, その意味は, ここまで述ぺてきたような, 活ける主の活け
る共同体という彼の教会観との関連において理解されなければならな
いo












しかしそれだけではない。活ける主イ ェス ・ キリストと教会の生命的
回路を強調するバルトにとって秩序の批判的規定はどこまでも随伴す




( l )  「実在の教会」
l948年3月末から4月はじめにかけてバルトは, ハンガリーの改革
派教会の招待を受け各地で講演した。 その一つ 「実在の教会』 (Die
wirkliche Kirche) がまずここで取り上げられるべきである (73)。 教会
の秩序への詳しい論究はここには少ないが, 教会の本質についての考
え方は, のちに同じ表題名で論じられることになる, われわれが次項
で見る 「教会教義学」 の 「和解論Jの論述につながっていく 。それゆ
えここで管見してぉくことは有益である。
この講演でバルトは 「実在の教会」 について, 四つの局面から, す


















の共同体」 とは活ける主の 「活ける共同体」 の こ と で あ り, これと対
比的にそこで使われていたのが「死せる共同体」であり, 「仮象の教会」
(Scheinkirche)であった。 「教会一活ける主の活ける共同体』では,












と さ れ る と こ ろ で ( た だ そ の と こ ろ で だ け ), 見えるものなのであ
- 26 -
キリスト支配的見弟図 27








な 仮 象 (Schein)の真相(Wahrheit)として出現し, 自分自身のため
に語るときである」(78)。「啓示の出来事の中」で, 「神の行為によって」,
「聖登の証示によって」,「実在の教会」 は「仮象の教会」の「真理」と
して見えるようになる。「実在の教会」がわれわれに「見える」 と い う
こ と は, 「仮象の教会」も ま さ に一般的な意味で見えるものなのである
か ら, 実在の教会を 「信じる」 という意味でなければならない。 それ
はいわば「新しく見る」と い う こ と で も あ る(79 )。さらにそれはまた, バ
ルトによれば, 驚愕しっつ喜びつつでなければ見えない。驚愕しっつ











く, 慰めと警告を与えられた者たちの共属関係の中に生きる」( 8') と言
われる。 教会の構成員は互いに兄弟姉妹として知り, 互いに愛し, 共
通の課題において互い助け合うことによって 「本来的で現実的な人間





よって, 行使したもう秩序と統治の下に, 生きる」(83)。主イ ェス・キ リ
ストの統治は館の賜物によって行われる 〔コ リ ン ト一 l2章1節以下,
エフェソ4章7節以下〕。しかしそれは教会全体に与えられた宣教の奉
仕のためであり, 相互奉仕のためである。 われわれはここでも 「バル
メン宣言」第四項の響きを容易に間き取ることができるであろう。「御
館の賜物は, それがただひとりの主に由来するかぎり, 教会を分かつ





ら も, 実在の教会を, 換言すれば主と主の1認の賜物によって統治され








は「実在の教会」 (1948)などをへて, 50年代に入り, 「教会教義学」に
おいて厳密に示されるにいたった。 「教会教義学」における教会に関す
るまとまった最初の言及は「創造論」の「倫理」中の「生への自由」 (S
55)の 「3. 働く生活」に見られる(195l)。 しかしさらにそれは「和解
論」の聖室論において組織的に提示された(l955)。 そこでわれわれは








会論は, その第一部で 「キリスト教共同体の集まり」 を, 第二部にお
いて 「キリスト教共同体の建設」 を, 最後の第三部で 「キリスト教共
同体」 のこの世への 「派造」 を取り扱う。 このバルトの教会論の三重
構造は, 第一に教会の形式的規定への, 第二に教会の人格的規定への,
第三に教会の日的論的規定への答えをなしている。 それゆえボイム









ないが, その間いそのものは肯定される。むしろ 「適切に」 主張され
なければならないと言う (なぉバルトは伝統的教会論における第三の
間いと答えの「欠損」( 8°) を指摘し, それを補うぺく 「和解論」第三部
「派造」における教会, すなわち世のための教会について論じた)。 「聖




「3. 共同体の保持」, 「4. 共同体の秩序」。 これらの関係をいま簡単に示
せばこうである。すなわち実在の教会とは 「実在的に, 換言すればそ















あ り, 無秩序に対する偉大な戦闘行為そのもの」(92' であるから。 この




b) 「共同体の秩序」 を検討する前に, K D S 67の 「1.実在の教会」
について, 「実在の教会」と比べいっそう厳密に語られたと思われる認
識を,基本的な点にしぼって見ておきたい。第一に,神の働き,「聖藍」,




の力によって歩み出, 輝 き 出 る と き に, 見えるものとなる」とあった。
ただ 「聖望の力によって歩み出, 輝き?」 実在の教会と, 「組織・伝
統・價習」との関係は, そこではまだ暖昧なままである。 KD S 67の「l.
実在の教会」でバルトは, 「実在の教会」は中間時に存在し, この世を
歩んでいるゆえにキリスト者の群に生じる 「特別の罪」 を指摘し, 次
のように述べる。「われわれは, この「出る』という言葉で, キ リ ス ト
者の人間的働きが, その罪に満ちた傾向にさからって, 自分自身を証
しするのではなくて, その働きの根拠と意義を証しする場合に 一 聖














る, これが私の出発点となるテーゼである」(96) と書いたが, それはバ
ル ト の 「実在の教会Jの理解として正しい。 フーバーによれば, 実在




もいっそう詳しく語られる。その目標とは主イ ェス ・キ リ ス ト に お い
て 「起こったし起こるであろう」(97 )  と こ ろ の 「人間世界全体の聖化を
暫定的に表示する」(°8' と い う こ と。周知のように「和解論」第二部は,
キリストにおける和解の人間的現実を「聖化」として明らかにした。「聖
化という形での神とのこの世の和解は, 次のような事実において起こ










ス・ キリストにおいて 「人間世界全体」のために起こ った聖化の 「証
人」('°°' と し て, その決定的な啓示を望み見, そこへ向かってこの中間
時を歩んで行く。





はじめにバルトは, キリスト教共同体にとって 「秩序」 とはどのよ





ら か に さ れ, そしてその限りにおいて必然的なものとして明らかにさ
れ, 有効なものとして認識され, その時々にそのようなものとして実







その意味で正しい (recht) 関係・関連のことであるから, 秩序につい
て語るということは法(Recht)について語ることでもある。バルトは
ここで教会法そのものではなく, いわば法の法を間題にする。 それは
教義学の対象なのである。 さて教会がイ ェス ・ キリストの教会である




る第一次的な主体はイ ェス・キ リ ス ト で あ り, 「聖徒の人間的な交わり
及び人間的に行動する交わり」('°'' が第二次的な主体であり, ここにす
ーでに 「秩序」 が存在するからである。 この正しぃ関係が守られなけれ
ばならない。 か く て「そのような関係がキリス ト教共同体を構成する。
そのような関係が, キリスト教共同体の秩序の原理であり, 基本法で
ある」('°5 )。 こうしてバルトは秩序をキリスト教共同体にと って本質的
必然的なものとして語りえた。「キリスト教共同体はこの関係を一一自
己tこうちにもつ」l'o6 )。それが教会法にほかならない。第二に, バ ル ト に
よれば, そのようなキリスト論的一教会論的基礎づけから, 他の人間的
共同体におけるのとは異なるキリスト教共同体の特別の秩序と法が示
されなければならない。 「正しい教会法は, (大小の事柄において, ま
たすべての事柄において)イ ェス ・ キリストの御声に聞くことから生
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まれる」( lo7 )。われわれは聖書において証しされたイ ェ ス・キリストの御

















エー リ ク ・ ヴォルフの考え方を支持する。 とくに彼の「兄弟団的キリ
スト支配」という言葉に賛成の意を表し, こう述ぺる, 「キリスト支配
という概念が, 依然として支配的なそれである。 そしてまさにこの概
念によって, 「兄弟団」は, 法的共同体として, 特徴づけられる。すな
わち, イ ェス ・キリストの優越的な法によって秩序づけられた交わり
として, 特徴づけられるのである」( l lo)。それゆえバルトによれば, キ リ
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スト教共同体は, 教会生活の全線にわたって, 事柄にふさわしい 「法















法において 「職位」 というような概念を案てて, 奉仕という概念で置
き換えられるぺきだとも言う。 これはすでに「教会一活ける主の活
ける共同体」 で論じられ, われわれもそれを考察した。第二に, それ
は典礼的法。「教会法は, ーキリスト教の礼拝という特別な出来事と, 根
源的な関係をもっている。 それは, この出来事の中に, 根源的な座を












る と い う こ と で あ る。第四に, 正しい教会法は範例的な法。「それは,
その完全な特異性によって, 人間の法一般の形成と取り扱いにと って
























に, 暫定的ではあるがリアルな助けであるということは, キ リ ス ト 教
共同体にと っても些細なことではあり得ないし, 些細なことであって
はならない」(''7 )。このような認識と自覚は,われわれが本稿で見てきた
よ う に, はじめから表明されていた。教会は外的・内的, そのすぺて
の形態と秩序において活ける主の活ける共同体であるときにはじめ
て, この世にあって範例的なのであり, 一つの使信をも って世のため
に存在することができるのである(''8'。
結 び
a) 以上,われわれは, 教会が教会であるとはどういうことかを, と
くに教会の秩序という観点から考察してきた。 教会が教会であるとき
に, その教会をバルトは 「実在の教会」 と呼んだ。それは神の働きに






摘したが, まさにそれゆえに, 「見える教会」 において, 実在の教会,
すなわちイ ェス・ キリストの教会であるための「労働と闘い」 を, 人






























在の教会, それは別言すれば 「キリスト支配的兄弟団」 であった。
b) そこで最後にわれわれは 「キリスト支配的兄弟団」 (christo-
kratische Bruderschaft) に対して若干の考察を加えて本稿の結びと




ぃ( l 2 2 ) o
われわれは何よりも「バルメン宣言」第三項の, 「キリストの教会は,
イ ェス ・キ リ ス ト が……主として現臨しっつ働きたもう兄弟たちの共












自由に一つにされることに基づく, と い う こ と が 起 こ る。「教会」と い
う言葉は, イ ェス ・ キリストのそのような主権を指し示さなければな
らず, まさにそれゆえに, そのような自由な(イ ェス ・キ リ ス ト に 対
しても自由であり,そのすぺての成員相互の関係においても自由な)集
団を指し示さなければならない」( 開 )。 次に「実在の教会」においても,
すでに述べたように 〔 第 二 節 ( 二 ) ( l ) 〕 , 「水平線に目を注ぎ」つつ,
「実在の教会」 は「神の御子への共同の帰属」に基づいて 「その構成員
相互の無条件的な共属関係の中に生きる」 と語られた。 さ ら に バ ル ト
は「教会教義学」 「創造論」の「倫理」 (S 55)において, 教会の課題に





こ と が 指 摘 さ れ て い る こ と で あ る。「キリスト教的兄弟愛の範囲は……
隣人そのものに対する愛, 換言すれば, たしかに福音なしに生きてい
る同胞(Mitmenschen), すなわち見知らぬ者, 非 キ リ ス ト 者, おそら
くは故, おおっびらのあるいはひそかな不敬度な者に対する愛の範囲
である」('2''。最後に 「教会教義学」 「和解論」の教会論(S 67)におい
て, 神によって建設されるキリスト教共同体の交わり, すなわち人間
世界全体の聖化の暫定的表示が, 兄弟の結合として語られていること
は本文で述ぺた通りである。〔 第 二 節 ( 二 ) ( 2 ) )。この, キ リ ス ト 教 共
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同体における兄弟の結合が暫定的表示であるという こ とは, 決定的啓
示においてそれが「本来的で真1実な実な人間的共属関係」( 開 )  であった こ と




ある」('26 )。さらにこのキリスト支配的兄弟団で, 「支配」は 能 し て「奉
仕」 の意味で理解される。 その限り一般的な意味での支配観念を伴う
解概念は成立しない。「バルトの教会論において,開 の 担 い 手 た ち
と一般の信徒の区別は, 原則的にいかなる場所も, いかなる意味もも
たない」( 前 )。バルトは言う, 「聖書の証言における神の言葉以外には教




上, われわれは, 「バルメン宣言」以降の著作をふまえて, バルトの教
会理解を 「キリスト支配的兄弟団」 という言葉で言い表わすことが許
さ れ よ う。




唱しているのは, W. フーバーである。彼の見解によれば, 中世後期の
「兄弟団」の堕落に対置されたルターの「神的な天的な」解 団 と い う
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考え('3°) は, 敬度主義と啓蒙主義をへて, フランス革命のフラテルニテ
(兄弟愛。 ドイ ッ語訳 Bruderlichkeit)において最終的な表現を見いだ






バ ル ト のキリスト支配的兄弟団の含意とも基本的に一致していると
言つてよいと思う。間題はこのような兄弟姉妹的交わりが, 現実に, ど
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